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Group  SPED       No SPED 
  b  ta p    b  tb  p 
Adjusted Grand Mean  53.4  15.06  < .001***    86.8  41.76  < .001*** 
Gender               
Male  2.69 1.18   .241  ‐1.84 ‐3.37    .005** 
Female  ‐2.69 ‐1.18   .241  1.84 3.37    .005** 
Grade Level       
1st grade  ‐20.08 11.87 < .001***  ‐28.56 ‐30.46  < .001*** 
2nd grade  5.99 2.91 < .001***  6.23 6.80  < .001*** 
3rd grade  14.1 4.80 < .001***  22.33 24.10  < .001*** 
Lunch Status         
FRPL  ‐6.79 ‐2.40   .017*  ‐5.66 ‐7.23  < .001*** 
No FRPL  6.79 2.40   .017*  5.66 7.23  < .001*** 
ELL Status       
ELL  ‐1.06 ‐0.36   .719  ‐9.47 ‐8.82  < .001*** 
No ELL  1.06 0.36   .719  9.47 8.82  < .001*** 
Race       
Caucasian  10.81 1.62   .106  17.18 2.16    .031* 
African‐American  2.16 0.29   .773  ‐1.69 ‐0.81    .419 
Hispanic  ‐0.48 ‐0.08   .939  ‐8.38 ‐3.68  < .001*** 
Asian  ‐11.06 ‐.053   .596  ‐7.62 ‐3.74  < .001*** 
Mixed  ‐1.42 ‐0.12   .907  9.08 2.72    .006** 
American Indian  NA NA   NA  ‐8.57 ‐2.45    .014* 
Note. SPED = Receiving  special education  services. FRPL = Eligible  for  free or  reduced priced 
lunch. ELL = English Language Learner. 
 adf = 282. bdf = 2322.  
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001. 
Discussion 
This study examined the influence of 
student characteristics on EOY ORF scores 
and the possible moderation of SPED status 
on these scores.  The results of the 
sequential regression models indicate that 
SPED status by itself can explain almost as 
much additional variance in EOY ORF scores 
as do gender, race, ELL status, and lunch 
status combined, after taking the variance 
explained by grade level and school 
characteristics into account.  The outcomes 
from the interaction analysis of SPED status 
and grade level indicate that the increase in 
EOY ORF scores of students with disabilities 
mimics that of regular education students, 
with a substantial increase in scores during 
second grade and a smaller gain during 
third grade. The magnitude of the 
increments, however, differed considerably.  
In general, students with disabilities started 
with a lower average ORF score in grade 1, 
and the increase per grade level was 
inferior to students without disabilities.  
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This lower growth rate has been presented 
in previous research, such as Deno, Fuchs, 
Marston, and Shin (2001).  Additionally, 
even though the outcomes of the current 
study cannot be taken as a growth model, 
since each participant provided only one 
ORF score, the results partly endorse the 
results from Wanzek et al. (2013) and Wang 
et al. (2011).  Results from these studies 
showed lower individual growth curves on 
ORF measures for students receiving special 
education compared to students receiving 
general education. 
The influence of gender also 
depended on SPED status.  This variable was 
a significant predictor for students without 
disabilities, with female students 
outperforming male students.  The 
difference between male and female 
students did not have a great practical 
significance, however, with male students 
scoring on average 3.8 words per minute 
less than females.  On the other hand, 
gender was not a significant predictor of 
ORF scores for students with disabilities.  
This discrepancy may be due to the 
difference in sample size in participants 
with and without disabilities.  The small 
number of students in the SPED group (n = 
304) might not have provided that model 
with sufficient power to detect differences 
between the gender groups, while the 
larger sample size in the general education 
group (n = 2345) did result in adequate 
power.  This could have been the reason for 
the differences of statistically significance 
between the models.  Therefore, the 
influence of gender on ORF scores reported 
by other authors (e.g., Wang et al., 2011; 
Wanzek et al., 2013) could not be confirmed 
based on this analysis.  
Limitations and Directions for Future 
Research 
This study has several limitations.  
First, this analysis did not look at the 
predictive value of ORF scores for the 
different groups of students on 
standardized reading measures, which are 
often used as indicators of students’ overall 
reading competence (Hudson et al., 2005).  
Thus, it cannot provide information on 
potential predictive bias of ORF scores 
based on SPED status.  Structural equation 
models could evaluate the influence of 
student and school characteristics on ORF 
scores and their indirect influence on 
reading outcomes.  Since it is important, 
however, to include all relevant predictors 
or moderating variable in different 
statistical models (Kline, 2016), this study 
may help future research by providing 
additional evidence on influential 
characteristics.  Additionally, future 
research could look at the ORF scores for all 
assessment periods of each year and use 
more advanced statistical modeling 
techniques to examine for example growth 
curves, or the difference in growth between 
groups through invariance testing. A second 
limitation was the handling of missing data.  
The ordinary least squares estimation of 
regression uses list‐wise deletion (Field, 
2013), which reduced the number of 
respondents in our sample considerably.  
Other statistical techniques, such as multi‐
level modeling and structural equation 
modeling can handle missing data better 
either through pairwise deletion or full 
information estimators (Enders, 2001).  It is 
possible that the use of these estimators 
may change the outcomes of the research 
questions. 
Third, this study analyzed secondary 
data.  Little information was available on 
implementation fidelity of the curriculum‐
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based measure by the teachers, the 
professional development teachers 
received, or instructional decisions made 
according to the data.  Additionally, there 
was no information on disability category.  
As such, scores from all students receiving 
SPED services aggregated in one group.  
Future research could look at differences 
between disability categories.  Finally, 
school characteristics were treated as one 
of the control variables in the models 
tested.  All school characteristics were 
taken together as one variable.  It might be 
of interest, however, to examine school 
characteristics in more detail, by looking at 
enrollment specifics, a school’s potential (as 
defined in Wang et al., 2011), or the nature 
of literacy instruction.  Additionally, 
modeling the outcomes by school, grade 
level, and SPED status could identify 
variation in performance across schools.  
Studying this variation in depth could 
establish specific, successful 
implementation approaches that might help 
to increase effectiveness across schools 
through more individualized professional 
development (Bryk, Gomez, Grunow, & 
LeMahieu, 2015).  Combining successful 
implementation approaches and effective 
interventions may hold the key to 
improving the ORF of students receiving 
SPED services. 
Conclusion 
The results from this analysis show 
SPED status can explain a large amount of 
the variation in the end of year oral reading 
fluency scores, even after the influence of 
grade level, student level, and school 
characteristics are taken into account.  
Furthermore, SPED status was a significant 
moderator for grade level and gender.  
Subsequently, more sophisticated statistical 
models aiming to examine the relationships 
between the different predictors, both at 
the school and at the student level, should 
include SPED status as a moderator to 
obtain more precise estimates of the 
influence of each predictor. 
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